Anotaciones críticas sobre Opiliones de la Subfam. Pachylinae 


Por RAUL A. RINGUELET 


Acaba de aparecer la tercera parte de la Monographia dos Géneros de Opilioes 
Neotrópico,s de Benedicto A. M. Soares y Hélia E. M. Soares (Arq. Zool. Est. Sao 
Paulo 8 : 225-302), autores que en 1948 y 1949 publicaron las otras subfamilias de 
Gonyleptidae. 

Es necesario hacer resaltar la obra trascendente de ambos zoólogos brasileños, 
que han renovado y corregido gran parte de la taxinomía de los Opilionida neotró- 
picos, paralelamente a la obra beneficiosa de los aracnólogos norteamericanos Cla- 
rence y Mary Goodnight. La Monografía en cuestión es extremadamente útil, pues 
incluye diagnosis y clave de los géneros de Pachylinae — la más abundosa de todos 
los Opiliones americanos — y lista con sinonimia y bibliografía de todas las especies. 
Se catalogan 133 géneros y 365 especies. Es oportuno aclarar que algunos géneros 
y especies que allí figuran deben eliminarse, por lo menos 5 y 15, respectivamente. 
Desde hace varios años me vengo ocupando del estudio de los opiliones sudame- 
ricanos, y como resultado de ello han aparecido algunas contribuciones. Pero las 
más importantes están aún inéditas, aunque entregadas a instituciones científicas de 
la Argentina. Varias conclusiones importantes se han publicado en brevísimos resúme- 
nes de comunicaciones de la Sociedad Entomológica Argentina, bajo forma de Bo- 
letín, desde 1953. Naturalmente, esos boletines no han sido considerados en la lite- 
ratura. Por eso mismo, estas notas tienen por exclusivo objeto agregar un poco más 
a la bondad del conspectus de los Soares, eliminando las entidades superfluas. 


En el trabajo en cuestión, se sinonimizan varios géneros, sin comentarios. Seis 
de ellos interesan de cerca a la opiliofauna argentina. Como los caracteres seguros 
para diferenciar géneros en opiliones Gonyleptidae, de Pachylinae y otras subfami- 
lias, no han sufrido una depuración satisfactoria, es difícil decidirse sobre la validez 
de algunas sinonimias. No sé si las establecidas por los Soares se basan en la va- 
riación observada de los caracteres de tal o cual especie. Los 6 géneros que supri- 
men son: Neopucrolia Rwr. 1913 (= Eusarcus Perty 1832); Pucroloides Rwr. 1913 
(= Eusarcus) ; Planiphalangodus Rwr. 1929 (= Pachyloides Hlbg. 1878) ; Neopucrolie- 
lla Rwr. 1931 (=Parabalta Rwr. 1913); Chauveaua Canals 1939 (= Phalangodus 
Gervais 1832); y Pachyloidellus Müller 1918 (=Progyndes Rwr. 1916). 


Que Neopucrolia y Pucroloides no pueden separarse, es cosa cierta, pues sus res- 
pectivos genotipos (ÑN. pectinisera y P. argentina) son una sola y misma especie 
según mi estudio de ejemplares de Misiones, Argentina, que responden a sus respec- 
tivas descripciones. Como se comunicó en la reunión de la Sociedad Entomológica 
Argentina (del 19 de agosto de 1955) se trata de un caso de pecilandria o dimor- 
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fismo de machos, pues las hembras de ambas son iguales. Quedaría así el género 
Pucroloides por prioridad de página. La única diferencia con Eusarcus reside en 
el número de tarsitos del primer par de patas, 5 en vez de 6. 

Planiphalangodus Ræœwer 1929 se diferencia de Pachyloides Holmberg 1878 por 
tener más de 6 tarsitos en las primeras patas, en cambio de 6. Pero Planiphalango- 
dus robustus (genotipo y única especie) se conoce únicamente por la hembra. Des- 
pués de la descripción original de Roewer, se ha señalado para Argentina en 1953 (Rin- 
guelet en Not. Mus La Plata 16 Zool. (137) : 163, fig. 1). Su aspecto no es por cierto 
el de las hembras de Pachyloides, lo cual, no obstante, carece de valor riguroso para 
negar la sinonimia. Pero como no conocemos el macho, que por lo común tiene otros 
caracteres que los de las hembras, prefiero seguir considerando a Planiphalangodus 
como gen. inquir. 

La identidad de Neopucroliella con Parabalta podría aceptarse, en vista que su úni- 
ca diferencia reside en los tarsos I, de 5 tarsitos en el primer género y de 6 en 
el segundo. Sabemos que, según las conclusiones de Mello Leitao (1949) el nú- 
mero de tarsitos del primer par de patas es mucho más constante queen las restan- 
tes y que ese número tiene valor filogenético. Coincidentemente los Goodnight opi- 
nan lo mismo en Cosmetidae. Por mi parte, creo que debemos seguir atribuyendo 
valor genérico al número de tarsitos del primer par de patas, pues hasta ahora está 
visto que no sufre variaciones en conjuntos de especies con facies similar, y con 
otros caracteres coincidentes de espinación o tuberculación. De todas las especies de 
Neopucroliella descriptas, he estudiado todas las argentinas (5 de las 6 descriptas) 
y los holotipos y alotipos existentes (Museos de Buenos Aires y La Plata). También 
conozco devisu el género Parabalta. No considero apropiada la fusión y es mejor 
descubrir primero caracteres muevos y convincentes. De no hacerse así, podríamos 
seguir uniendo géneros sin un criterio normativo satisfactorio. Por otra parte, la dis- 
tribución de Parabalta y Neopucroliella no es la misma; en la Argentina, a lo menos, 
donde tenemos muchas localidades, la primera es del dominio subtropical, la segun- 
da del dominio central y subandino. En cambio, creo que Thore!lidia Mello Leitao 
1931, género propuesto a favor de Ostracidium pertyi Thorell, 1877, es lo mismo que 
Neopucroliella, pues su diferencia estriba en tener 5 tarsitos en el tercer par de patas 
en vez de 6. La descripción de Thorell, a pesar de su extensión, no permite decidir 
si su especie es o no alguna de las especies de Neopucroliella descripta con poste- 
rioridad. 

Por otra parte, la identidad de Chauveaua Canals con Phalangodus Gervais no 
está debidamente fundada. Ambos géneros son monotípicos: P. anacosmetus Gervais, 
1842, de Colombia, y C.nahuelhuapiensis Canals, 1939, de las orillas del lago Nahuel 
Huapi, Argentina. La fórmula tarsal en la primera es */¿-*"/,,-7-7, y en la segunda 
5-6-7-7. Chauveaua es del mismo tipo de armadura tergal y en el oculario, pero 
ostenta un particular trazado de los surcos que separan las áreas del escudo. 

Finalmente, Pachyloidellus Müller 1917 no puede ser sinónimo de Progyndes 
Rewer 1913, pues como lo he dejado explicado (Ringuelet R. A., Not. Mus. La 
Plata 18 Zool. (163) : 287) lo es de Acanthopachylus Roewer 1913: su genotipo es 
una hembra de A. aculeatus (Kirby). 

Los siguientes 5 nombres genéricos deben suprimirse en el catáloco de los Pachy- 


linae. 
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1% Canalsia Mello Leitao 1930 = Pachyloides Holmberg 1878. El genotipo del 
primero, C. delicata M. L., se describió sobre holotipo hembra (estudiado por 
el autor, bajo n? 24.119 en el Mus. Arg. C. Nat. Bs. As.) y es un ejemplar 
más de Pachy!loides iheringi Ræwer, 1913. La descripción original no res- 
ponde exactamente a los caracteres que tiene. 
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2° Apembolephaenus Holmberg 1909 — Hernandaria Sörensen 1884. Los respec- 


tivos genotipos son la misma cosa. Esta identidad aparece mencionada en un 

resumen de comunicación científica aparecido en Boletín n?6-7 Soc. Ent. Arg., 

pág. 2, de diciembre 1955, en la pág. 7 del mismo boletín, y en Not. Mus. 

La Plata 18 Zool. (163) :291, de 1956. 

Cezarella M. L. 1932 = Cearinus Rwr. 1929. Véase Not. Mus. La Plata 18 

Zool. (163) :288, 1955 (1956). 

4% Heteropachyloidellus M. L. 1923 = Acanthopachylus Rwr. 1913. Sinonimia 
mencionada en Not. Mus. La Plata 16 Zool. (137) : 161, 1953, resumidamente 
en Boletín n? 3 Soc. Ent. Arg. pág. 2, de diciembre 1953, y en Not. Mus. 
La Plata 18 Zool. (163) :284 et seqq., 1955 (1956). 


5° Melloleitaoella Strand 1932 = Pygo phalangodus M. L. 1931. Véase el último 
trabajo citado, pág. 294. 
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Las siguientes especies de Pachylinae del catálogo de Soares deben suprimirse, 
las que indico en orden alfabético: 


1° Apembolephaenus jorgei Hibz., 1909 = Hernandaria s. abricula Sör. Ver: Not. 
Mus. La Plata 18 Zool. (163) : 291. 


2° Canalsia delicata M. L., 1930 = Pachyloides iheringi Rwr., 1913. 


3% Discocyrtus argentinus M. L., 1930 = Discocyrtus prospicuus (Hlbg., 1876). 
Según estudio del material típico del primero. 


4% Discocyrtus frersi M. L., 1933 = D. prospicuus (Hlbg.). Según estudio del 
material típico del primero. 


5° Discocyrtus laevis M. L., 1931 = Discocyrtus testudineus (Holmberg, 1876). 
De acuerdo al estudio del material típico del primero. 

6% Discocyrtus luteipalpis M. L., 1931 =D. prospicuus (Hlbg.). Igual que ut 
supra. Estas sinonimias se mencionan en Bol. Soc. Ent. Arg. (4) :3, de 
abril 1954. 

7° Eusarcus pectinigerus (Rwr., 1913) = Eusarcus argentinus (Rwr., 1913). 
Ambas presuntas especies tienen iguales hembras, y en la misma región 
(Misiones, Argentina) se recogen con machos de P. pectinigerus y de P. ar- 
gentinus. Es un caso de pecilandria. 

8% Heteropachyloidellus dirphicus M.L., 1927 = Acanthopachylus aculeatus (Kir- 
by. 1819). Meenciónase en Bol. Soc. Ent. Arg., (3) :2, de diciembre 1953, 
y se discute en Not. Mus. La Plata18 Zool. (163) : 285, 1955 (1956). 


9% Heteropachyloidellus marginatus M. L., 1932 = A. aculeatus (Kirby). Acla- 
ración ut supra. 


10. Heteropachyloidellus paucigranulatus (Kirby). Aclaración ut supra. 
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11. 


12. 


13. 


14. 


15. 
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Heteropachyloidellus robustus loewer, 1943 — A. aculeatus (K.). Aclaración 
ut supra. 

Heteropachyloidellus serrulatus M. L., 1931 = A. aculeatus (Kirby). Aclara- 
ción ut supra. 

Pachyloides delicatus M. L., 1931 =P. thorelli Holmberg, 1878. Según estu- 
dio del material típico del primero. 

Progyndes fuscus (Müller, 1917) = Acanthopachylus aculeatus (K., 1819). 
Referencias como en n? 8. 

Progyndes tricalcaratus (Ræœwer, 1923) = A. aculeatus (Kirby). Referen- 
cias como en n? 8. 


Finalmente, dos entidades deben cambiar de ubicación genérica. 

Cezarella bimaculata M. L., 1932 pasa a ser Cearinus corniger bimaulatus (M. 
L., 1932) Ringuelet, 1956. Ver Not. Mus. La Plata 18 Zool. (163) : 288. Mellolei- 
taoella canalsi (M. L., 1931) deberá llamarse Pygophalangodus canalsi (M. L., 1931). 
Este último género no es un Phalangodidae (véase Bol. Soc. Ent. Arg., n? 5:1, de 
agosto 1954) y el genotipo de M. canalsi incluye individuos con el área tergal ter- 
cera inerme. El género Pygophalanlodus M. L., enmendado, comprende: 


l. P. gemignanii gemignanii (M. L., 1931). 


2. P. gemignanii uruguayensis Ringuelet, 1956. 
3. P.canalsi (M. L., 1931). 


Oportunamente daré a conocer una clave al día de los géneros de Pachylinae. 


Junio 1% de 1956. 


